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Komentarz do raportu NBP ,,Polska wobec Swiatowego kryzysu gospodarczego”

Raport NBP to pierwsza w Polsce proba catosciowego i syntetycznego wkomponowania
naszych uwarunkowan gospodarczych w meandry obecnego S$wiatowego kryzysu
ekonomicznego wraz z wnioskami stad wynikajacymi. Przyjmujac, ze wspoéiczesne olbrzymie
perturbacje gospodarcze (poréwnywane nawet do Wielkiego Kryzysu) zapoczatkowane
kryzysem finansowym nalezy traktowac, jako naturalny cykl w rozwoju spoleczno —
gospodarczym, przedstawiony material trzeba oceni¢ wysoko. Prezentuje on logiczna
sekwencj¢ zdarzen, taczac procesy makro- i mikroekonomiczne z konsekwencjami dla sfery
finansowej i realnej. Opisuje kanaty transmisji kryzysu z gospodarki USA na kraje strefy euro
1 kraje wschodzace, w tym naszego regionu z Polska wiacznie. Przeprowadzona analizg
cechuje logika i wewngtrzna spéjnos¢ ze wskazaniem dziatan modernizujacych (o charakterze
naprawczym), jako finalna konkluzja. Srodki zaradcze mieszcza si¢ jednak w wéréd
sposobow ,,dalszego doskonalenie” istniejacych i znanych mechanizméw funkcjonowania
gospodarki. Raport ograniczyl si¢ do kompleksowej identyfikacji skutkoéw, nie odnoszac
si¢ do systemowych zasad, lezacych u podstaw ustroju gospodarczego, juz od dawna
kwestionowanych (np. J. Stiglitz, E. Phelps, P. Krugman). A to wywoluje niedosyt i moze
budzi¢ watpliwosci. Przy czym trzeba zalozy¢, ze zasadniczym celem opracowania NBP
bylo umiejscowienie probleméw polskiej gospodarki w Kkontekscie procesow
gospodarczych wywolanych swiatowym Kkryzysem, a nie zgl¢bianiem jego natury. Nie
wydaje si¢ jednak, aby abstrahowanie od tego bylo zasadne. Stad mankamentem
Raportu jest przyjecie, przy okreslaniu strategii antykryzysowej, ograniczajacych
zalozen w postaci wewngtrznych przepisow krajow, regulacji migdzynarodowych oraz
istniejacych zasad funkcjonowania gospodarki i jej struktury instytucjonalnej. Nie
podwaza to jednak jego bezsprzecznie wysokich waloréw.

W mojej ocenie, pierwszego swiatowego kryzysu ekonomicznego XXI wieku nie mozna
potraktowaé klasycznym materialem analitycznym, odnoszac si¢ tylko do diagnozowania
powierzchni zjawisk. Powinien stanowi¢ punkt wyjscia do poglebionej rozprawy
intelektualnej nad dominujacym we wspétczesnym §wiecie modelem ekonomicznym, bowiem
jego mechanizmy doprowadzily do obecnego stanu rzeczy. W rezultacie wnioskowanie nie
moze pomina¢ niezbednych przewarto$ciowan. Tymczasem dominuje juz prawie utrwalony
poglad o potrzebie wzmocnienia nadzoru finansowego 1 jego umigdzynarodowienia. Raport
NBP tez wkomponowat si¢ z t¢ logikg. Mys$li wielu ostatnich ekonomicznych laureatéw
nagrody Nobla (takze tegorocznej pobliski E. Ostrom, zwolenniczki wlasnosci wspdlnej),
kwestionujacych dotychczasowe mechanizmy gospodarcze nie zmieniaja w Polsce
utrwalonego myslenia.

L Diagnoza kryzysu

W raporcie opisuje si¢ 1 wyjasnia przyczyny makro- 1 mikroekonomiczne. Do pierwszych
zalicza si¢ globalna nierownowage globalna potaczona z niskimi stopami nominalnymi.
Nierownowaga to rezultat z jednej strony duzych nadwyzek oszczgdno$ci oraz stabego
systemu finansowego w krajach wschodzacych, a z drugiej niewystarczajacych oszczednosci
w krajach rozwinigtych. Jednoczesnie skuteczna kontrola inflacji (mierzona wzrostem cen
artykutéw konsumpcyjnych) doprowadzita do utrzymywania niskich stép procentowych. Z



kolei niskie stopy staly si¢ bodzcem dla inwestoréw poszukujacych wysokich stép zwrotu dla
posiadanych kapitatéw, nawet kosztem wysokiego ryzyka. Stad rozw6j rynku nieruchomosci,
akcji, surowcoéw powaznie wspierany tanim kredytem, finansujacy ponadto rosna konsumpcje
gospodarstw domowych.

Powyzsze okolicznosci wspomagato funkcjonowanie sektora finansowego, gldéwnie
bankowego, w ktérym system bodzcoéw silnie powiazany z wynikami ostabil znaczenie
szacowania ryzyka. Wysoka dynamika rozwoju aktywéw sektora finansowego w potaczeniu z
niewystarczajacymi regulacjami bankowymi 1 btedna polityka nadzorcza doprowadzity do
wysokiej dzwigni finansowej (relacji aktywow sektora finansowego do kapitatow). Natomiast
po pojawieniu si¢ probleméw z pozyskaniem zrddet finansowania nastapilo wycofywanie
zaangazowanych srodkéw i poglebianie napi¢¢ ptynnosciowych w instytucjach finansowych z
konsekwencjami dla rynkéw finansowych 1 zaufania na nich. Przedstawiona diagnoza
wyjasnia jednak powierzchni¢ zjawisk i raczej opisuje zewnetrzny stan rzeczy. W mojej
ocenie identyfikuje si¢ jedynie skutki i wzajemnie mig¢dzy nimi relacje, a nie przyczyny.
Przyczyna makroekonomiczna bedzie odpowiedz na pytanie: jakie mechanizmy doprowadzity
do owej nieréwnowagi globalnej, ktéra wskazuje diagnoza NBP?

Nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny Kryzysu nie siggajac do oceny
systemowych rozwigzan funkcjonowania wspolczesnej gospodarki S$wiatowej i jej
struktury instytucjonalnej, przede wszystkim roli panstwa i pozostalych instytucji oraz
relacji miedzy nimi. Rzetelnej diagnozie musi zosta¢ poddana struktura instytucjonalna
gospodarki i reguly jej funkcjonowania. Z tego dopiero beda wynika¢ zréodlowe przyczyny
makroekonomiczne skutkujace zidentyfikowana nier6wnowaga globalna.

Wskazane przyczyny mikroekonomiczne tez sa wynikiem bezposredniego opisu zjawisk.
Silny motyw zarabiania ostabia postawy ostroznos$ciowe z konsekwencja liberalnego sposobu
szacowania ryzyka. Jednym tchem wymienia si¢ niedoskonalo$¢ systemu regulacyjnego i
polityki nadzorczej. Reakcja powinno by¢ zatem udoskonalenie polityki regulacyjne;j.
Powstaje jednak pytanie: na podstawie jakiego zaplecza merytorycznego (intelektualnego)
regulowac system bankowy i tworzy¢ adekwatna polityke nadzorcza?

Ponadto, wydaje sig, Zze nie ma innej dziedziny zycia gospodarczego tak mocno i szczegdétowo
regulowanej jak sektor bankowy. Mamy nie tylko lokalne, ale i miedzynarodowe instytucje
nadzorcze (Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego), co prawda o charakterze
inspirujacym i twérczym, ale z powaznym wptywem na ksztatt wprowadzanych regulacji
bankowych.

Natomiast na uwage zastuguje zauwazone przez autorow NBP zbyt waskie regulowanie
sektora finansowego, bez bankéw inwestycyjnych, jak rowniez niski stopien regulacji
makroostroznosciowych, cho¢ bez zarysowania kierunku myslenia.

Wydaje si¢ jednak, ze szukanie skutecznych mechanizméw zapewniajacych zréwnowazony i
na satysfakcjonujacym poziomie rozwdj gospodarczy wraz ze sprawnym funkcjonowaniem
podmiotéw gospodarczych, w tym sektora finansowego musi zosta¢ poprzedzone doglebna
analiza 1 diagnoza obecnego kryzysu gospodarczego. Potraktowanie go jako naturalnego
elementu cyklu gospodarczego moze skutkowa¢ jedynie dziataniami o charakterze
naprawczym w istniejacych mechanizmach gospodarczych. W mojej ocenie sa powazne
przestanki do dokonania gruntownego przewarto$ciowania modelu funkcjonowania
gospodarki.



Mechanizmy przenoszenia kryzysu

Raport NBP do$¢ wyczerpujaco identyfikuje mechanizmy przenoszenie kryzysu z USA
przede wszystkim na kraje Europy strefy euro, jak i regionu srodkowo — wschodniego, a w
mniejszym stopniu na kraje azjatyckie. Wymienia si¢ rynek nieruchomosci, handel
zagraniczny, rynek finansowy, kryzys zaufania. Mamy jednak tylko opis widocznego stanu
rzeczy, bez refleksji stad wynikajacych, chociazby o zupelnej bezbronnosci gospodarek
narodowych w dobie globalizacji.

Ponadto, zrédtem kryzysu stat si¢ sektor finansowy gospodarki amerykanskiej uznawanej za
najbardziej rozwinigta gospodarke rynkowa wspétczesnego $wiata. Bezbronna okazata sig
Unia Europejska i jej strefa euro, a przeciez tworzona z mys$la zbudowania organizmu
gospodarczego konkurencyjnego wobec USA. Na skraju bankructwa znalazly si¢ kraje
battyckie, w ktérych pelne zastosowanie znalazt model gospodarczy z szybka prywatyzacja,
podatkiem liniowym oraz pelng liberalizacja gospodarcza, w dalszym ciagu mocno
faworyzowany w Polsce. Przez pewien czas zazdroscilismy Stowakom przyjecia wspdlnej
waluty, a wczesniej chcieliSmy zosta¢ druga Irlandia. Dos$¢ szybko wygasta nasza
determinacja w obu sprawach, ktéra przydataby si¢ obecnie w doglebnej diagnozie
istniejacego stanu rzeczy i potrzebnych przewartosciowaniach modelu gospodarczego, czego
zupelnie nie wida¢. Symbolizuja to rzadowe dzialania antykryzysowe krytycznie ocenione
przez autoréw z NBP, ale symptomatyczna jest zarysowana przez nich strategia
antykryzysowa wraz z proponowanymi kierunkami polityki gospodarcze;j.

Brakuje jednak nawet proby refleksji o stosunkowo niewielkim wptywie kryzysu na Chiny,
Brazylig, Indig. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w obawie ewentualne konkluzje na zarysowana
autorska strategi¢ postgpowania antykryzysowego, ktéra osadzono w naszych wewngtrznych i
zewnetrznych uwarunkowaniach, istotnie zawegzajac pole dostgpnych poszukiwan.

IL. Dotychczasowe dzialania antykryzysowe w Polsce

Powszechnie dostrzega si¢ zaniechania rzadu w dziataniach antykryzysowych, jak i wyrazna
na tym tle aktywnos¢ NBP. W listopadowym (z ubieglego roku) rzadowym ,Planie
stabilizacji i rozwoju” warto$¢ instrumentéw antykryzysowych wyszacowano na kwotg 91
mld zl. Najwazniejsze znaczenie nadano wspieraniu kredytowania gospodarki poprzez
rzadowe porgczenia 1 gwarancje (60 mld zl) oraz przyspieszeniu inwestycji
wspotfinansowanych z UE (16, 8 mld zt). O ile wykorzystanie srodkéw unijnych, mimo
ré6znych ocen i finansowania nimi biezacych potrzeb budzetowych, ma znaczenie w
finansowaniu projektéw inwestycyjnych, o tyle system porgczeniowy nie zaczal jeszcze
odgrywac¢ realnego znaczenia i raczej juz nie bedzie przy utrzymaniu dotychczasowych
rozwiazan. Natomiast administrowany przez BGK ,,Program rodzina na swoim” stal si¢
waznym czynnikiem chroniacym rynek mieszkaniowy przed zatamaniem, wptywajac
pozytywnie na koniunktur¢ rynkowa. Obecnie jego atrakcyjno$¢ i znaczenie maleja, a
ponadto istnial wczesniej, przed kryzysem.

Polskim problemem o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym, wynikajacym z uwarunkowan
kryzysowych (powazne ostabienie zlotego wskutek odptywu zagranicznego kapitatu — kryzys
zaufania), staly si¢ opcje walutowe, czego nie zauwaza si¢ w raporcie. Instrument ten zamiast
zabezpiecza¢ ryzyko finansowe (walutowe) przedsigbiorcow spowodowal jego
zwielokrotnienie, pograzajac wiele firm, przede wszystkim z obszaru matego i $redniego
biznesu. Brak wczesniejszej identyfikacji problemu ze strony instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo rynku i dziatan zaradczych z ich strony, bardzo powaznie obciaza jako$¢



funkcjonowania skonsolidowanego nadzoru finansowego. Takze inne organy panstwa nie
byly w stanie podja¢ skutecznych dziatan, przynajmniej czgsciowo ograniczajac dolegliwosci
dla przedsigbiorcéw i calej gospodarki. Brakuje nawet wiedzy o pelnych skutkach.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na stabilno$¢ polskiego sektora bankowego. Mimo gorszych
wynikéw finansowych oraz pogorszenia jakosci aktywéw, gléwnie z powodu opcji
walutowych oraz kredytow gospodarczych, nie wida¢ symptoméw powaznych zjawisk
kryzysowych. Poczatkowe napigcia ptynnosciowe, NBP instrumentami z ,,Pakietu zaufania”
dos¢ szybko zneutralizowal, a kolejnymi dziataniami (wykup papier6w wartosciowych oraz
obnizenie rezerwy obowiazkowej) wyposazyt sektor bankowy w potrzebne zasoby finansowe
niezbedne do kreowania bezpiecznej akcji kredytowej. Obecnie najpowazniejszym
problemem jest ryzyko gospodarcze i zwiazane z tym ryzyko kredytowe dla bankéw. Dos¢
scisle z tym koreluje sprawa potrzeb kapitalowych wyznaczanych normami bankowymi i
prowadzona polityka nadzorcza KNF.

111 Zalecana strategia antykryzysowa

O ile przyjety cel strategiczny polityki gospodarczej dla projektowanych poczynan
antykryzysowych jest oczywisty, o tyle zawgzanie ich ram wskazywanymi wewngtrznymi i
zewnetrznymi ograniczeniami formalno — prawnymi wyznacza do$¢ oczywisty kierunek
poszukiwan. Musi si¢ miesci¢ w istniejacych strukturach instytucjonalnych i zasadach ich
funkcjonowania. Realizacja przyjetego za prawdopodobny bazowego scenariusza
rozwojowego z ozywieniem gospodarczym w 2010 roku bedzie determinowana likwidacja
,waskich gardet” polskiej gospodarki, a wigc:

e Niskiego wspoétczynnika aktywnosci zawodowej 1 ograniczen strukturalnych

rynku pracy

¢ Niedorozwoju infrastruktury

® Biurokratycznych procedur ograniczajacych przedsigbiorczos¢

¢ Niska innowacyjnos¢ produkcji.
Wymagaé to bedzie duzych naktadéw finansowych, ktére przyniosa krétkookresowy efekt
popytowy oraz dlugoterminowy efekt podazowy podnoszac konkurencyjno$¢ naszej
gospodarki.
W tym kontekscie autorzy réznicuja podejscie krajéw rozwinigtych rozluzniajacych polityke
fiskalna i zwigkszajacych deficyt w celu pobudzenia popytu finalnego i wskazuja zagrozenia
jakie taka polityka niesie dla krajéw wschodzacych. Polske sytuuja pomiedzy i wsrdd zasad,
ktére nalezy przyja¢ przy wychodzeniu z kryzysu wskazuja na konieczno$¢ utrzymania
wewnetrznej i zewngtrznej rownowagi makroekonomicznej wraz z bezpiecznym poziomem
zadluzenia finanséw publicznych. Uznaja, ze nalezy dziala¢ na rzecz zwigkszenia
finansowania publicznego finansowania inwestycji prorozwojowych (likwidacji ,,waskich
gardel”) 1 zmniejszania deficytu sektora publicznego, co w efekcie sprowadza si¢ do znanej
od lat konwenc;ji:

® potrzeby gruntownej reformy finanséw publicznych
® dokonczenia prywatyzacji

Od wielu lat szermuje si¢ koniecznoscia przeprowadzenia reform finanséw publicznych, ktére
rzadko wypetnia si¢ mocno przekonywujaca i ustrukturyzowana trescia, co dobitnie
potwierdza raport NBP. Jednocze$nie na prywatyzacje patrzy si¢ przede wszystkim jako na
zrédlo biezacych dochodéw budzetowych. Cho¢ w dalszym ciagu poglad o wyzszosci
zwolennikéw w Polsce. Wydaje si¢, ze nawet nobel dla E. Ostrom (zwolenniczke¢ wiasnosci
wspolnej), potwierdzajacy trwajace od dluzszego przewartosciowania w pogladach



ekonomicznych, nie zmieni istotnie polskich dogmatéw. Oznacza to adekwatny, a wigc
retuszowy wplyw na ewolucje mechanizméw gospodarczych z utrzymaniem, mimo skali
kryzysu, niezmiennej logiki mySlenie z ostatnich dwudziestu lat, czego potwierdzeniem sa
zaproponowane kierunki polityki gospodarcze;.

IV.  Kierunki polityki gospodarczej
1. Konsolidacja finanséw publicznych

Wskazania dotyczace reformy finanséw publicznych nie wychodza poza znane schematy
myslenia opierajace si¢ na stronie wydatkowej, przede wszystkim w systemie pomocy
spolecznej i powtarzanej od lat jego tzw. racjonalizacji. Natomiast stron¢ dochodowa rozumie
si¢ tylko jako mozliwo$¢ podnoszenia podatkdw, co nie zyskuje poparcia. Mimochodem
zasygnalizowane poszerzenie bazy podatkowej zostalo wsparte przykladem ujednolicenia
systemu ubezpieczen spolecznych. Cato$S¢ dopetniaja propozycje instytucjonalne,
zredukowane do budzetu zadaniowego, jako instrumentu poprawiajacego dyscypling
finans6w publicznych i efektywnos¢ wydatkow.

W ogole nie rozwija si¢ mozliwosci wzrostu dochodéw budzetowych poprzez poszerzanie
bazy podatkowej wzrostem aktywnosci gospodarczej. Nie identyfikuje si¢ i nie wskazuje
mechanizmow przy zastosowaniu, ktérych poprzez pobudzanie wzrostu gospodarczego
zwigksza si¢ doplyw dochodéw do budzetu i obniza deficyt sektora finanséw
publicznych.

2. Reformy rynku pracy oraz rynku doébr i ustug

Propozycje reformujace rynek pracy takze si¢ mieszcza w palecie dyskutowanych od jakiego$
czasu, ale kierunek myslenia jest jak najbardziej zasadny. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze
wskazywane rozwiazania sa przeniesieniem do§wiadczen innych krajéw europejskich. Nie sa
wytworem naszego, polskiego autorstwa. To nic zlego, ze stajemy si¢ odtwércami, a nie
twoércami, ale mimo wszystko t¢ okoliczno$¢ dobrze mie¢ na wzgledzie.

Celem reformy rynku pracy jest zwigkszenie efektywnej podazy pracy, bowiem wskaznik
aktywnosci zawodowej wynoszacy 64 % daleko odbiega od sredniej w EU — blisko 71 %. Tak
niska aktywno$¢ zawodowa moze ostabi¢ potencjalne tempo rozwoju gospodarczego i
znacznie wydtuzy¢ proces konwergencji Polski i bogatych krajéw EU.

Autorzy, positkujac sig¢ przyktadami innych krajéw proponuja:

e OQOgraniczenie mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza emeryture¢ zachgta
otrzymania wyzszych §wiadczen emerytalnych

e Usprawnienie system posrednictwa pracy i mozliwosci przekwalifikowania

e Wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia poprzez dzielenie si¢ praca i
rozluznieniem kontraktéw miedzy pracownikiem i pracodawca

e Poprawg¢ mobilnosci przestrzennej sity roboczej wspieranie rozwoju rynku wynajmu
mieszkan i infrastruktury transportowe;j

e Wspobldzialanie pracodawcow z instytucjami edukacji w celu ograniczania
niedopasowan strukturalnych

e Zapobieganie wzrostu bezrobocia w drodze redukowania ograniczen w rozwoju
przedsigbiorczosci.



Powaznym mankamentem rynku doébr i ustug jest jego nadmierne oraz biurokratyczne
regulowanie z czym si¢ nalezy zgodzi¢, ale wiazanie tego ze znacznym udziatem wtasnosci
panstwowej staje si¢ raczej dyskusyjne. Jest to jednak konsekwencja przyjetej konwencji
wpasowujacej si¢ w utrwalony schemat myslenia (patrz: wczesniejsze uwagi).

Bez wzgledu na diagnozg, konieczno$¢ likwidacji niezliczonych barier przedsigbiorczosci nie
moze podlega¢ dyskusji. Minimalizacja biurokratycznych procedur w gospodarce, poprawa
sprawnosci i efektywnosci sadéw na pewno uelastyczni rynek débr i ustug, zwigkszajac
przedsigbiorczo$¢ oraz popyt na pracg i tym samym na wzrost bazy podatkowe;.

3. Polityka sektorowa

Rekomendowanie dziatah na rzecz sektora energetycznego, poprzez ktéry mozna uzyskac
pozadane korzysci na innych obszarach gospodarczych jest oczywiste i nie budzi watpliwosci.
Podobne znaczenie maja sektory niosace wysoka innowacyjno$¢ i nowoczesnos¢ i
pobudzanie ich preferencjami podatkowymi nalezy mocno wspiera¢. Podobnie jak rynek
nieruchomosci i budownictwa, ktérego udziat w PKB to tylko 7 % i daleko odbiega od krajow
UE. Niewatpliwie oddzialywanie na ten sektor daje duze mozliwosci rozwoju dla catej
gospodarki, co si¢ podkresla od dtuzszego czasu w Polsce, ale w okresie kryzysu brakuje
wystarczajacego wsparcia (sam Program rodzina na swoim nie wystarcza). Z reszta sami
autorzy raportu identyfikuja problem finansowania rynku mieszkan 1 wskazuja wigcej
zagrozen niz sposobow wsparcia tego sektora gospodarczego.

Zaskakuje natomiast brak rekomendowania ekologii, ktora jest prospektywnym obszarem
biznesowym, zwtaszcza w korelacji z energetyka. Takze nie zostala wyakcentowana nasza
narodowa bolaczka, jaka jest infrastruktura drogowa 1 transportowa, o ktérej jedynie
wspomniano przy rynku pracy.

W ksztaltowaniu pozadanej polityki sektorowej istotne znaczenie ma wykorzystanie funduszy
unijnych. UE w budzecie na lata 2007 — 2013 zarezerwowata dla Polski 67 mld euro, co w
perspektywie 2007 — 2013 +2 daje kwotg 86 mld euro. Po uwzglednieniu koniecznego wktadu
krajowego aczna kwotg na realizacje 9 operacyjnych programéw unijnych szacuj¢ na 108
mld euro. Racjonalne i efektywne przeprowadzenie przyjetych programéw nie tylko
przyczyni si¢ do szybkiego wyjscia z kryzysu, ale takze istotnie usprawni konwergencj¢
naszej gospodarki z wysoko rozwinigtymi krajami UE.

4. Propozycje dla sektora bankowego

W mojej ocenie do tej czeSci raportu, wbrew pozorom, mozna mie¢ stosunkowo duzo
watpliwosci. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze jeSli bedzie realizowany bazowy scenariusz
rozwoju, to w zasadzie nie trzeba wiele dziata¢ na rzecz stabilnosci sektora bankowego.
Wobec czego projektuje si¢ dziatania na wypadek scenariusza ostrzegawczego i tylko w
takim kontekscie prezentuje si¢ mozliwe sposoby redukowania zagrozen.

Mam odmienny poglad. Nawet przy scenariuszu bazowym nalezy przedstawi¢, w jaki
sposob w warunkach Kkryzysu (lub precyzyjnie ujmujac spowolnienia gospodarczego)
wykorzysta¢ sektor bankowy w zaproponowanych przeksztalceniach strukturalnych
naszej gospodarki. Ponadto, trudno abstrahowac od doswiadczen, jakie przyniost kryzys
finansowy dla polskiego sektora bankowego, mimo, ze nie zostal powaznie nim
dotknigty, za wyjatkiem obnizenia wynikéw finansowych.



W zarysowanej strategii antykryzysowej i kierunkach polityki gospodarczej majacej na celu
wyréwnywanie poziomu gospodarczego Polski i krajéw starej unii istotna rol¢ do odegrania
maja banki, uwzgledniajace w swej polityce racjonalne potrzeby gospodarki narodowe;j.
Takim interesem moga si¢ kierowa¢ przede wszystkim podmioty z rodzimym kapitatem, o
czym mimochodem wspomina si¢ w raporcie. To jednak wymaga zdecydowanego
podkreslenia wraz z propozycjami racjonalizacji czesci sektora finansowego kontrolowanego
przez kapitata krajowy. Chodzi o dzialania organizacyjne i konsolidacyjne w obrgbie: PKO
BP, BGK, PZU, BOS, Banku Pocztowego, sektora bankéw spoétdzielczych, a takze SKOK-
Ow. Celem powinno by¢ wzmocnienie sity rodzimego kapitalu w sektorze bankowym,
zdolnego do finansowania potrzebnych przemian gospodarczych, zwtaszcza w dobie kryzysu
gospodarczego.

Problemy sektora finansowego na S$wiecie, a takze w ograniczonym zakresie w Polsce
powinny skutkowa¢ wnioskami dla zasad jego funkcjonowania. Wyraznie dato si¢ zauwazy¢
niewystarczajaca aktywnos¢ instytucji, tworzacych struktur¢ odpowiedzialng za stabilnos¢
sektora finansowego ztozona az z pig¢ciu podmiotéw w Polsce (NBP, MF, KNF, BFG, KSF).
Obecne doswiadczenia winny sta¢ si¢ podstawa mniejszych lub powazniejszych
modyfikacji w prowadzonej polityce i dzialaniu, zwlaszcza KNF, BFG oraz KSF. Tym
bardziej, ze po formalnej konsolidacji nie wida¢ merytorycznie spdjnego i jednorodnego
modelu nadzoru finansowego. Przewartosciowania w polityce instytucji tworzacych sie¢
bezpieczenstwa oraz poprawa sprawnoS$ci ich funkcjonowania bedzie determinowaé
stabilnos¢ sektora finansowego niezbedna dla finansowania rozwoju gospodarczego
(chociazby zakreslonego w raporcie).

Podsumowanie

Raport NBP, nie wychodzac poza ramy obecnego modelu gospodarczego i przyjmujac
wewnetrzne oraz zewngtrzne ograniczenia rekomenduje potrzebne dziatania na rzecz naszej
gospodarki. Niejako konsoliduje uwarunkowania wywotlane $wiatowym kryzysem z
zaktadana konwergencja polskiej gospodarki z rozwinigtymi krajami europejskimi i na tym tle
wskazuj¢ strategi¢ antykryzysowa 1 kierunki polityki gospodarczej. Przyjmuje si¢ jednak
zatlozenie, Zze nasze postgpowanie wyznacza istniejacy system funkcjonowania gospodarki
narodowe;.

O ile wigc wysoko nalezy oceni¢ raport (kompleksowos¢, wewngtrzng spojnos¢) przy
przyjetych zatozeniach (jesli byly Swiadomie zamierzone), o tyle przyjete ograniczenia sa
mankamentem. Warto byloby zdiagnozowac¢ system funkcjonowania gospodarki, bo chyba
trudno nie zauwaza¢, ze jego ulomnos$ci nalezy bra¢ pod uwageg przy wyjasnianiu zrédet
kryzysu. Bez wnikania w jego meandry i bez dokonywania przewartoSciowan w modelu
gospodarczym, a nie tylko jego ,,doskonalenia”, trudno bedzie si¢ rozwija¢ na miarg naszych
potrzeb.



